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U predmetu Dvorski protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
I Seren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 5. studenoga 2013. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
25703/11) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin gosp. Ivan
Dvorski (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 16. travnja 2011.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Marosevac Capko, odvjetnica
iz Rijeke. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebno navodi da je povrijedeno njegovo pravo
na posteno sudenje, ukljucujuci pravo na pravnu pomo¢ po vlastitom izboru
i pravo na to da se ne inkriminira prema ¢lanku 6. stavcima 1. i 3. (¢)
Konvencije.

4. Dana 28. lipnja 2011. Vlada je obavijeStena o prigovorima
podnositelja zahtjeva.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je roden 1986. 1 zivi u Rijeci.

6. Dana 13. ozujka 2007., izmedu 2:00 i 3:30 sati u no¢i, na Vezici,
stambenoj Cetvrti Rijeke, pocinjena su tri ubojstva, oruzana pljacka i palez.

7. Tijekom tog istog dana brojne su osobe s VeZice privedene na
ispitivanje u Policijsku upravu Primorsko-goransku, Trecu policijsku
postaju Rijeka (dalje u tekstu: ,,Policijska postaja Rijeka”).
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8. Podnositelj zahtjeva je oko 13:00 sati istoga dana doveden na razgovor
u Policijsku postaju Rijeka. Uzeti su mu uzorci krvi za analizu DNK i
policija je pretrazila njegov stan i mobilni telefon te zaplijenila niz njegovih
osobnih predmeta.

9. Podnositelj zahtjeva zadrzan je Policijskoj postaji Rijeka do uhi¢enja
14. ozujka 2007. u 9:50 sati u vezi s prethodno navedenim kaznenim
djelima.

10. Prema podnositelju zahtjeva, od trenutka kad je priveden u Policijsku
postaju Rijeka bio je smjeSten u ¢eliju bez prozora i bez svjetla te su mu
hrana i voda uskracivani otprilike do 18:00 sati 14. ozujka 2007.

11. Prema Vladi, podnositelj zahtjeva zadrzan je u prostoriji za pritvor
iako je vedinu vremena proveo u sobi za razgovor. Prostorija za pritvor
imala je videonadzor. U sobi za razgovor podnositelj zahtjeva bio je pod
stalnim nadzorom policijskog sluzbenika te je stoga u svakom trenutku
mogao zatraziti hranu ili pice, ili odlazak na toalet. Prostorija za pritvor
opremljena je sanitarnim ¢vorom i umjetnim osvjetljenjem, no imala je i
prozor osiguran metalnim Sipkama. U prostoriji je bio i krevet te nekoliko
deka kako bi se osiguralo mjesto za odmor. Podnositelj zahtjeva dobio je
tople obroke i pic¢a, a Vlada je predala potvrde narudzbi u tom pogledu.

12. U meduvremenu, 14. ozujka 2007. Roditelji podnositelja zahtjeva
angazirali su odvjetnika G. M. da zastupa podnositelja. Medutim, policija
mu je uskratila pristup podnositelju zahtjeva (vidi stavak 21. u nastavku).

13. Istoga datuma u 18:00 sati podnositelj zahtjeva pristao je na to da ga
zastupa odvjetnik M. R. koji je oko 19:45 sati stigao u Policijsku postaju
Rijeka. Ispitivanje podnositelja zahtjeva zapocelo je u 20:10 sati. Prema
snimci ispitivanja podnositelja zahtjeva, policija ga je upozorila na njegovo
pravo da se ne inkriminira i na Sutnju, a on je izri¢ito izjavio da je njegov
odvjetnik M. R.

14. U prisutnosti M. R., triju policijskih sluzbenika i Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci podnositelj zahtjeva priznao je da je u no¢i 13.
ozujka 2007., zajedno s L. O. 1 R. L. J., otiSao u stan P. V. na Vezici gdje je
od D. V. uzeo odredeni nov€ani iznos i potom pucao 1 ubio njega, njegovu
djevojku i njegova oca nakon ¢ega je zapalio stan kako bi unistio svaki trag
da je bio tamo. Takoder je izjavio da je L. O. 1 R. LJ. obecao da ¢e priznati
zlocine 1 preuzeti krivicu ako ih uhite. Podnositelj zahtjeva nadalje je izjavio
da je zlo€ine priznao svojevoljno te da nije bio ni pod kakvim oblikom
prisile ili prinude. Potpisivanjem zapisnika o ispitivanju takoder je
posvjedocio da je upozoren na svoje pravo da se ne inkriminira. Ispitivanje
podnositelja zahtjeva zavrsSilo je u 23:00 sata, uz kratku pauzu usred koje je
podnositelj zahtjeva bio na toaletu.

15. Odvjetnik kojeg su angazirali roditelji podnositelja zahtjeva, G. M.,
uloZio je 15. ozujka 2007. Zalbu Zupanijskom sudu u Rijeci trazeé¢i da mu se
dopusti kontakt s podnositeljem zahtjeva.
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16. Dana 15. ozujka 2007. rije¢ka policija je Zupanijskom drZavnom
odvjetnistvu u Rijeci podnijela kaznenu prijavu protiv podnositelja zahtjeva
te L. O. i R. L. J. glede prethodno spomenutih triju ubojstava, oruzane
pljacke i paleza.

17. Istoga je datuma podnositelj zahtjeva izveden pred istraznog suca
Zupanijskog suda u Rijeci. Kada ga je istrazni sudac pitao je li njegov
odvjetnik M. R., koji je bio prisutan tijekom policijskog ispitivanja, ili
G. M., koji je imao punomo¢ koju su potpisali roditelji podnositelja
zahtjeva, podnositelj zahtjeva izjavio je da opoziva punomo¢ M. R. i da je
vlastoru¢nim potpisom dodjeljuje G. M.

18. Tijekom sasluSanja pred istraznim sucem podnositelj zahtjeva
prigovorio je da on nikada nije angazirao M. R. i da je od policijskih
sluZzbenika izricito traZio da pozovu odvjetnika G. M. Medutim, ni u jednom
trenutku nisu ga obavijestili da je G. M. Dosao u policijsku postaju. Takoder
je prigovorio da mu je bila uskracena hrana sve dok nije dao izjavu te da je
tijekom uhicenja bio pod utjecajem droga i alkohola.

19. Dana 16. ozujka 2007. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Rijeci
zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Rijeci da otvori istragu
protiv podnositelja zahtjeva, L. O. 1 R. L. J. pod sumnjom da su 13. oZujka
2007. na Vezici poc€inili teska ubojstva i palez.

20. Istrazni je sudac 16. ozujka 2007. ponovno saslusao podnositelja
zahtjeva u prisutnosti G. M. Podnositelj zahtjeva branio se Sutnjom i odbio
je odgovoriti na sva pitanja koja su mu postavili istrazni sudac 1 tuZziteljstvo.

21. Istoga je datuma G. M. istraznom sucu predao zahtjev za izuzecem
Zupanijskog drzavnog odvijetnika u Rijeci i svih njegovih zamjenika.
Istrazni sudac zahtjev je proslijedio Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u
Rijeci. U mjerodavnom dijelu zahtjeva navodi se:

“Prije otprilike trideset minuta branitelj je saznao da je Zupanijski drzavni odvjetnik
u Rijeci, D. H., prisustvovao ispitivanju Ivana Dvorskog kao osumnji¢enika koje su
policijski sluzbenici Policijske postaje Rijeka vodili 14. ozujka 2007. oko 19:00 sati u
prisutnosti ,branitelja’ M. R.

Istoga je datuma oko 10:40 sati L. J. D., majka Ivana Dvorskog koja Zivi i radi u
Italiji, nazvala [G. M.] i zamolila ga da brani njezina sina Ivana koji je bio osumnji¢en
za kazneno djelo teSkog ubojstva. Branitelj je oko 10:45 sati stigao u Policijsku
postaju Rijeka, ali mu policijski sluzbenici nisu dopustili da vidi lvana Dvorskog i
takoder [Ivanu Dvorskom] nisu rekli da je njegova majka angazirala odvjetnika.
Branitelj je u Policijskoj postaji Rijeka ostao do 00:00 sati. Zelio je podnijeti kaznenu
prijavu protiv nepoznate osobe zbog zloporabe mo¢i i iznudivanja priznanja, no
policijski su sluzbenici odbili zaprimiti njegovu prijavu na temelju toga Sto nije imao
punomo¢ te su ga izbacili iz policijske stanice Branitelj je o incidentu odmah
obavijestio Zupanijske drzavne odvjetnike u Rijeci D. K. i I. B. koji su u svoj spis
predmeta unijeli sluzbenu zabiljesku.

Stoga je Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci oko 00:30 sati ve¢ znao da je majka
[Ivana Dvorskog] angazirala [G. M.] te da on nije mogao stupiti u kontakt sa svojim
klijentom.
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O tome je odmah obavijesten i Zupanijski sud [u Rijeci].

Otprilike oko 13:30 sati otac Ivana Dvorskog potpisao je punomo¢ za obranu
svojega sina. Odvjetni¢ki vjezbenik B. P. [tada] je pokuSao predati tu punomoé
policiji, no bilo mu je reéeno da ,odjebe s tom punomoci’ te ona stoga nije predana.

Otprilike oko 15:00 — 15:30 sati branitelj [G.] M. ponovno je pokusao stupiti u
kontakt sa svojim klijentom u Policijskoj postaji Rijeka, no pristup mu nije odobren ...
Medutim, branjenik nije ni u jednom trenutku bio obavijesten da je on bio u
Policijskoj postaji Rijeka.

Oko 15:30 sati branitelj je obavijestio naCelnika Policijske uprave primorsko-
goranske ... gosp. V. koji je navodno sastavio sluzbenu zabiljeSku o njihovom
razgovoru. Medutim, branjenik nije ni u jednom trenutku bio obavijeSten da je
angaziran branitelj i nikada mu nije postavljeno pitanje Zeli li da ga zastupa odvjetnica
koju je angazirala njegova obitelj.

Osim toga, [Ivan Dvorski] je od dovodenja u Policijsku postaju Rijeka vise puta
trazio da se pozove [G. M.], no policijski sluzbenici kazali su mu da su ga pokusali
dobiti, ali bezuspjesno. Kada je doveden u policijsku postaju, branjeniku su uzeti
uzorci krvi. Oni pokazuju da je u krvi imao visoku razinu alkohola i droge.

Izmedu 13:00 sati 13. ozujka 2007. i otprilike 19:00 sati 14. ozujka 2007. (ovo je
vremensko razdoblje branitelju poznato samo iz neformalnih izvora jer nije imao
pristup spisu predmeta Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci) branjeniku nije
dana hrana.

Jasno je da je Drzavni odvjetnik u Rijeci, D. H., zanemario sve ove ¢injenice iako su
mu bile poznate i, iako je osobno bio prisutan, dopustio je da se branjenik ispita u
prisutnosti odvjetnika kojega [niti je on pozvao] niti ga je [...] angaZirala njegova
obitelj. To znadi da je priznanje iznudeno suprotno ¢lanku 225. stavku 8. Zakona o
kaznenom postupku. Odnosno, Drzavni odvjetnik u Rijeci znao je od otprilike 12:30
sati [14. ozujka 2007.] tko je branitel;.

Branitelj je istoga datuma poslao punomo¢ Policijskoj upravi primorsko-goranskoj,
a pisani su prigovori takoder poslani Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, Glavnom
drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske, Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u
Rijeci, Hrvatskoj odvjetnickoj komori, Ministarstvu pravosuda, Ministarstvu
unutarnjih poslova, naéelniku Policijske uprave primorsko-goranske i Zupanijskom
sudu u Rijeci ...”

22. Dana 16. ozujka 2007. otvorena je istraga protiv podnositelja
zahtjeva, L. O. 1 R. L. J. pod sumnjom da su 13. ozujka 2007. na VeZici
pocinili tri teSka ubojstva i1 palez.

23. Dana 23. ozujka 2007. Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
odbacio je zahtjev G. M. za izuze¢em Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Rijeci na temelju toga §to nije bilo razloga za izuze¢em. Dana 26. oZujka
2007. Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci odbacio je zahtjev za izuze¢em
svojih zamjenika po istom temelju.

24. Dana 28. ozujka 2007. G. M. je obavijestio Zupanijski sud u Rijeci
da vise ne Zeli zastupati podnositelja zahtjeva te je predsjednik Zupanijskog
suda u Rijeci 30. ozujka 2007. imenovao S. M. C. da po sluzbenoj duZnosti
zastupa podnositelja zahtjeva.
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25. Tijekom istrage saslusani su brojni svjedoci, a istrazni sudac dobio je
izvjes¢e o uvidu na mjestu zloCina te pretrazi i pljenidbi, kao i izvjesca
medicinskih vjestaka, vjeStaka za poZar i balistickih vjeStaka.

26. Dana 12. srpnja 2007. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci
podiglo je na Zupanijskom sudu u Rijeci optuznicu protiv podnositelja
zahtjeva, L. O. 1 R. L. J. po tri tocke optuznice za tesko ubojstvo i jednoj
tocki za palez pocinjene 13. ozujka 2007. na Vezici.

27. Podnositelj zahtjeva, kojeg zastupa odvjetnik S. M. C., uloZio je
24. srpnja 2007. Zupanijskom sudu u Rijeci prigovor protiv optuZnice na
temelju brojnih materijalnih i postupovnih nedostataka. Takoder je
obrazlozio da je svoju izjavu na policiji dao pod utjecajem alkohola i droga.

28. Vije¢e od triju sudaca Zupanijskog suda u Rijeci odbacilo
28. kolovoza 2007. prigovor podnositelja zahtjeva protiv optuznice je kao
neosnovan.

29. Dana 9. listopada 2007., prvoga dana sudenja podnositelj zahtjeva i
ostali optuzeni izjasnili su se da nisu krivi po svim optuzbama i
prvostupanjski je sud saslusao svjedocenja sedmero svjedoka.

30. Druga rasprava odrzana je 11. listopada 2007. i na njoj je sud
pregledao videozapise istrage na mjestu zlo€ina i autopsije Zrtava.

31. Daljnje rasprave odrzane su 12. studenoga 2007. i 11. sijecnja 2008.,
a prvostupanjski sud na njima je saslusao svjedocenja devetero svjedoka.

32. Na raspravi odrzanoj 14. sije¢nja 2008. svjedocila su dva vjestaka za
toksikologiju, vjestak za otiske prsta, vjestak za balistiku i vjestak za DNK.
Obrana nije ulozila prigovor na njihova svjedoCenja. Na istoj raspravi
svjedocilo je jos Cetvero svjedoka.

33. Na raspravi odrzanoj 15. sije¢nja 2008. prvostupanjski sud sasluSao
je jo§ jednog vjeStaka za toksikologiju i patologa, kao i trinaestero ostalih
svjedoka. Obrana nije ulozila prigovor glede svjedocenja vjestaka, no od
prvostupanjskog je suda zatrazila da naloZi psihijatrijsko izvjeSée o
podnositelju zahtjeva.

34. Na istoj raspravi braniteljica je zatrazila da se nalozi izvjeSée vjeStaka
za rukopis glede potpisa podnositelja zahtjeva na zapisniku o njegovu
ispitivanju u policiji 14. ozujka 2007. Obrazlozila je da podnositelj zahtjeva
nije potpisao nikakav zapisnik tijekom policijskog ispitivanja.

35. Prvostupanjski sud smatrao je da u tom trenutku nije potrebno
nalagati psihijatrijsko izvjeSce te je stoga odbacio zahtjev podnositelja u tom
pogledu. Medutim, nalozio je izvjeSce vjeStaka za rukopis glede potpisa na
zapisniku o ispitivanju podnositelja zahtjeva u policiji.

36. Dana 23. sijecnja 2008. vjestakinja za rukopis podnijela je svoje
izvjesce. Zakljucila je da je podnositelj zahtjeva potpisao zapisnik o svojem
ispitivanju u policiji 14. ozujka 2007.

37. Sljedeca rasprava odrzana je 12. ozujka 2008. i na njoj su svjedocili
medicinski vjestak I vjeStak za pozare. Vjestakinja za rukopis takoder je
usmeno svjedocila, potvrduju¢i svoje prethodne zakljucke. Odvjetnica
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podnositelja zahtjeva osporila je vjerodostojnost tih zakljucaka i uputila
zahtjev da se nalozi dodatno izvjesée, no prvostupanjski je sud zahtjev
odbio. Prvostupanjski sud naloZio je na istoj raspravi psihijatrijsko izvjesce
0 podnositelju zahtjeva i ostalim optuzenicima.

38. Dana 2. travnja 2008. podnositelj zahtjeva zatraZio je od Zupanijskog
suda u Rijeci da pozove odvjetnika G. M. kao svjedoka u vezi s navodnom
nezakonitom policijskom iznudom priznanja. Istaknuo je da G. M. nije bilo
dopusteno da ga vidi dok je bio u policijskom pritvoru te je izjavio da su ga
policijski sluzbenici natjerali da prizna.

39. Dana 24. travnja 2008. svoje su izvjesée Zupanijskom sudu u Rijeci
podnijela dva psihijatrijska vjestaka. Zakljucili su da podnositelj zahtjeva
pati od grani¢nog poremecaja li¢nosti i ovisnosti na heroin i alkohol.
Medutim, nisu otkrili izraziti psihicki poremecaj ili bolest. Zakljucili su da
je, ¢ak 1 pod pretpostavkom da je u vrijeme pocinjenja ubojstava bio pod
utjecajem opojnih sredstava, bio dovoljno ubrojiv da bi razumio prirodu
svojih djela iako je ta ubrojivost bila donekle smanjena. Sto se ti¢e njegove
ubrojivosti prilikom podmetanja pozara, zakljucili su da je podnositel;
zahtjeva u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno bio sposoban razumjeti
prirodu svojih djela i kontrolirati svoje postupke.

40. Na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2008. psihijatrijski vjestaci potvrdili
su svoje zakljucke 1 stranke nisu imale prigovore na njihova svjedocenja.
Prvostupanjski sud takoder je odbacio zahtjev podnositelja za sasluSanjem
odvjetnika G. M. kao svjedoka na temelju toga $§to su sve mjerodavne
¢injenice vec utvrdene.

41. Na istoj raspravi jedan od optuzenih, R. L. J., potvrdio je tijek
dogadaja koji je podnositelj zahtjeva opisao u svojoj izjavi danoj policiji
14. ozujka 2007. Medutim, R. L. J. je tvrdio da nije osobno sudjelovao u
ubijanjima jer se uspanicio 1 napustio stan kad je cuo svadu.

42. Nakon svjedo¢enja R. L. J. Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci
izmijenio je optuznicu. Podnositelj zahtjeva optuZen je za tri teSka ubojstva,
oruzanu pljacku i palez, dok su L. O. i R. LJ. optuZeni za oruZanu pljacku te
pomaganje 1 poticanje pocinitelja kaznenog djela. Podnositelj zahtjeva 1
ostali optuZenici izjasnili su se da nisu krivi za optuzbe navedene u
izmijenjenoj optuznici.

43. Dana 27. lipnja 2008. usmeno je svjedoCio L. O., potvrdujuéi tijek
dogadaja koji je opisao R. L. J. Izjavio je da je nakon Sto se podnositelj
zahtjeva posvadao s D. V. ¢uo pucnjeve, nakon ¢ega se uspanicio i napustio
stan.

44, Na istoj su raspravi stranke imale zavrSne rijeci. Braniteljica
podnositelja zahtjeva argumentirala je da nije dokazano da je podnositelj
zahtjeva pocinio kaznena djela za koja je optuzen. Medutim, istaknula je da
bi, smatra li prvostupanjski sud drugacije, prilikom izricanja osude u obzir
trebalo uzeti podnositeljevo priznanje policiji i njegovo iskreno kajanje.
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45. Dana 30. lipnja 2008. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je
podnositelja zahtjeva krivim za tri optuzbe za tesko ubojstvo i za optuzbe za
oruzanu pljac¢ku i paleZ te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 40
godina. Prvostupanjski sud najprije je ispitao podnositeljevo priznanje u
odnosu na priznanja ostalih suoptuzenika te je zakljuio da je njegovo
priznanje u osnovi bilo u skladu sa svjedocenjima njegovih suoptuzenika,
L. O. 1 R. L. J. Prilikom proglasavanja podnositelja krivim prvostupanjski
sud uzeo je u obzir njegovo priznanje i usporedio ga je s dokazima iz spisa
predmeta.

46. Prvostupanjski sud posebice se oslanjao na zapisnike o pretrazi i
pljenidbi te fotografijama na kojima optuzeni L. O. drzi isti tip pistolja koji
je bio koriSten za ubojstva. Na temelju iskaza svjedoka i snimaka obliznjeg
videonadzora, prvostupanjski sud zakljucio je da su podnositelj zahtjeva i
ostali suoptuzenici kriticnog datuma dosli u stan P. V. Nadalje, balisticka
izvjeSca i izvjeSca s mjesta zloCina ukazivala su na to da su detalji iskaza
podnositelja zahtjeva i njegovih suoptuzenika bili to¢ni te je tijek dogadaja
bio utvrden na temelju izvje$¢a o pozaru, balistickih 1 toksikoloskih izvjesc¢a
te izvjes¢a o DNK. Prvostupanjski sud takoder je zaklju¢io da iskaze
optuzenika u pogledu nacina na koji su izvrSena ubojstva podupiru izvjesce
o autopsiji, svjedocenje patologa tijekom sudenja, izvjes¢e s mjesta zloCina
te izjave svjedoka o pucnjevima koji su se ¢uli u stanu . V. Nadalje, glede
optuzbi za palez, prvostupanjski sud ispitao je materijale s mjesta zlo¢ina 1
dokaze iz izvjesc¢a vjeStaka za pozare, kao 1 medicinska izvjeSca i izvjescéa o
Steti koja su predale Zrtve te izjave brojnih stanara zgrade u kojoj je doslo do
poZara.

47. Glede zahtjeva obrane da se saslusa odvjetnik G. M. (vidi prethodne
stavke 38. i 40.), Zupanijski sud u Rijeci biljezi:

»Zahtjev braniteljice [lvana Dvorskog] da se kao svjedok saslusa odvjetnik G. M. ...
odbacen je kao nevazan. Naime, dokumenti iz spisa predmeta ne otkrivaju da je bilo
rije¢i o policijskoj iznudi priznanja, ve¢ samo [zapisnik] vremena kada je odvjetnik
[M.JR. dosao [u policijsku postaju], nakon c¢ega je zapocelo ispitivanje [Ivana
Dvorskog] u prisutnosti odvjetnika kojemu je potpisao punomoc¢ ... Nitko, ukljucujuci
branitelja [Ivana Dvorskog] koji je bio prisutan tijekom policijskog ispitivanja —
odvjetnika [M.]R. — nije naveo nista o iznudi priznanja i ne postoje indikacije o tome
u zapisniku o ispitivanju Ivana Dvorskoga [koji] je tada [bio] samo osumnji¢enik.”

48. Podnositelj zahtjeva uloZio je 6. studenoga 2008. Zalbu Vrhovnhom
sudu Republike Hrvatske protiv presude prvostupanjskog suda. Zalio se,
inter alia, da je osuda bila temeljena na njegovom priznanju policiji koje
nije dano u prisutnosti odvjetnika po vlastitom izboru, odnosno G. M., ve¢ u
prisutnosti odvjetnika M. R. kojeg mu je dodijelila policija. Podnositelj
zahtjeva takoder je uputio na zahtjev za izuzeéem Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Rijeci i svih njegovih zamjenika koji je 16. ozujka 2007.
predao G. M., isti¢u¢i dio tog zahtjeva u kojem se navodi da mu je tijekom
policijskog pritvora uskra¢ena hrana.
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49. Dana 8. travnja 2009. Vrhovni sud odbio je podnositeljevu Zalbu kao
neosnovanu. Glede njegove zalbe o izjavi danoj policiji, sud je zabiljeZio:

. Zakonitost [izjave dane policiji] nisu dovele u pitanje Zalbe zalitelja da M. R.
nije bio njegov odvjetnik i da je njegov odvjetnik bio G. M. kojega su istoga dana
angazirali njegovi roditelji niti su njezinu zakonitost u pitanje dovele zalbe da je
zalitelju uskrac¢ena hrana u razdoblju izmedu 13:00 sati 13. ozujka 2007. i 19:00 sati
14. ozujka 2007., dok nije pristao angazirati odvjetnika M. R. jer je, prema zapisniku
o njegovu uhicenju (stranice ...), zalitelj uhi¢en u 9:50 sati 14. ozujka 2007., dok je
odvjetnik M. R. [u policijsku postaju] stigao u 18:45 sati istoga dana.”

50. Podnositelj zahtjeva ulozio je 14. rujna 2009. daljnju Zzalbu
Vrhovnom sudu protiv zalbene presude ponavljajuci prethodne argumente.

51. Dana 17. prosinca 2009. Vrhovni je sud, u svojstvu suda posljednje
instance, odbio podnositeljevu Zalbu kao neosnovanu. Taj je sud istaknuo da
zapisnik o ispitivanju podnositelja sugerira da je podnositelj zahtjeva
izabrao odvjetnika M. R. da ga zastupa tijekom policijskog ispitivanja te da
mu je odvjetnik M. R. pruzio primjerenu pravnu pomoé. Vrhovni je s
takoder zabiljezio da niSta u spisu predmeta ne ukazuje na to da se s
podnositeljem zahtjeva loSe postupalo ili da je prisiljavan na priznanje.

52. Podnositelj zahtjeva podignuo je 11. ozujka 2010. ustavnu tuzbu pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Zalio se, inter alia, da su tijekom
policijskog pritvora s njim loSe postupali te da je bio prisiljen da prizna.
Zalio se i da mu je uskra¢ena moguénost da njegovu obranu vodi odvjetnik
njegova izbora.

53. Dana 16. rujna 2010. Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je
podnositeljevu ustavnu tuzbu. Potvrdujuéi obrazloZenje Vrhovnog suda,
Ustavni sud Republike Hrvatske zabiljezio je da postupak u cjelini bio
posten 1 da u spisu predmeta nema dokaza u prilog tome da je S
podnositeljem zahtjeva loSe postupano tijekom policijskog pritvora.

Il. MIERODAVNO PRAVO

A. Domacée pravo

54. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010) glase kako slijedi:

23. ¢lanak

,.Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...”

29. ¢lanak

»ovatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.
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U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjic¢enik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo:

- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
da plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetom propisanim
zakonom,

2

55. Mijerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005, 71/2006)

navode:
TESKO UBOJSTVO

91. ¢lanak

»Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e
Se:

6. tko drugoga ubije radi po€injenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela,

2

RAZBOJNISTVO

218. ¢lanak

»(1) Tko uporabom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na
njezin zivot ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina

(2) Ako je razbojnistvo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, ili ako
je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora
od tri do dvanaest godina.”

DOVOBPENJE U OPASNOST ZIVOTA I IMOVINE OPCEOPASNOM RADNJOM
ILI SREDSTVOM

263. ¢lanak

»(1) Tko pozarom, ... izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg
opsega, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

(3) Ako su kaznena djela iz stavka 1. i 2. Ovog ¢lanka podinjena na mjestu gdje je
okupljeno viSe osoba ... pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatora od jedne do osam

godina.

”»
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TESKA KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI

271. ¢lanak

,»(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 263. stavka 1.,2.13 ... ovoga Zakona prouzro¢ena
teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska $teta velikih razmjera, po€initelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.”

56. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine

br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i 62/2003)
glase kako slijedi:

62. ¢lanak

“(1) Okrivljenik moze imati branitelja tijekom cijeloga kaznenog postupka, a i prije
njegova pocetka, kad je to ovim Zakonom propisano. ...

(4) Branitelja okrivljeniku, osim ako se on tome izri¢ito ne protivi, mogu uzeti i
njegov zakonski zastupnik, bracni ili izvanbrac¢ni drug, srodnik u uspravnoj liniji,
posvojitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj.

(6) Branitelj je duzan podnijeti punomo¢ tijelu pred kojim se vodi postupak.
Okrivljenik moze branitelju dati i usmenu punomo¢ na zapisnik kod tijela pred kojim
se vodi postupak.”

177. ¢lanak

113

(5) Tijekom istrage policijska tijela obavjestavaju osumnji¢enika u skladu s ¢lankom
237. stavkom 2. ovog Zakona. Na zahtjev osumnjicenika policijska tijela omogucuju
joj ili mu da angazira odvjetnika i tu svrhu prestaju ispitivati osumnji¢enika dok ne
dode odvjetnik ili najkasnije tri sata otkad je osumnji¢enik zatrazio dodjeljivanje
odvjetnika. ...Ako okolnosti pokazu da odabrani odvjetnik ne¢e moc¢i do¢i u tom
vremenskom razdoblju, policijska tijela dopuStaju osumnji¢eniku angaZiranje
odvjetnika s popisa dezurnih odvjetnika koji su nadleZznom policijskom tijelu dostavili
zupanijski ogranci Hrvatske odvjetnicke komore. ... Ako osumnji¢enik ne angazira
odvjetnika ili ako zatrazeni odvjetnik ne dode u navedenom vremenskom roku,
policijska tijela mogu nastaviti ispitivati osumnjienika. Zapisnik o [bilo kakvoj]
izjavi optuzenika policijskim tijelima u prisutnosti odvjetnika moze se iskoristiti kao
dokaz u kaznenom postupku.

2



PRESUDA DVORSKI PROTIV HRVATSKE 11

B. Mjerodavni medunarodni pravni materijali

Pravo pristupa odvjetniku po vlastitom izboru tijekom policijskog
pritvora

(a) Vijeée Europe

Pravila koja je donio Odbor ministara

57. Pravilo 93 Standardnih minimalnih pravila za postupanje sa
zatvorenicima (Rezolucija (73(5) Odbora ministara Vije¢a Europe) navodi:
,Zatvorenik kojem nije sudeno ima pravo, odmah po pritvaranju, izabrati
svojeg pravnog zastupnika ... i primati posjete svojeg pravnog stru¢njaka S
ciljem obrane i kako bi se pripremao te mu davao i od njega primao
povjerljive upute. Na zahtjev dobiva potrebnu prostoriju u tu svrhu. ...
Razgovori izmedu zatvorenika i njegova pravna savjetnika mogu biti u
vidnom, ali ne i u sluSnom, izravnom ili neizravnom, polju policije ili
sluzbenika institucije.”

58. Nadalje, preporuka Odbora ministara drzavama c¢lanicama Vijeca
Europe o Europskim zatvorskim pravilima (Rec (2006)2), usvojenim
11. sijeénja 2006.. na 952. sjednici zamjenika ministara, u mjeri u kojoj su
mjerodavna glase:

“Pravna pomo¢

23.1. Svi zatvorenici imaju pravo na pravnu pomo¢, a uprave zatvora Ce
osigurati prikladne prostorije kako bi imali pristup takvoj pomoc¢i.

23.2. Zatvorenici se 0 bilo kojoj pravnoj stvari mogu savjetovati s pravnim
stru¢njakom po vlastitom izboru i o svom trosku.

235 Sudbene vlasti mogu u iznimnim okolnostima odrediti ograni¢enja
povijerljivosti u svrhu sprjecavanja ozbiljnog kaznenog djela ili teSkog narusavanja
sigurnosti zatvorenika i osiguranja zatvora.”

(b) Ujedinjeni narodi

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

59. Clanak 14. stavak 3. (b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) navodi da svatko tko je optuzen za kazneno
djelo ima pravo na to da ,,ima dovoljno vremena i prostorija na raspolaganju
za pripremu svoje obrane i za konzultacije s braniteljem po svojem izboru”.



12 PRESUDA DVORSKI PROTIV HRVATSKE

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

60. Podnositelj zahtjeva Zalio se da je u policijskom pritvoru s njime loSe
postupano. Pozivao se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

61. Podnositelj zahtjeva podastro je da je izmedu 13:00 sati 13. ozujka
2007. i 19:00 sati 14. ozujka 2007. Bio zadrzan u policijskom pritvoru u
¢eliji bez prozora, bez svjetla te bez hrane i pi¢a te da domace vlasti nisu
primjereno odgovorile na njegove prigovore u tom pogledu.

62. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva domaca pravna
sredstva glede ¢lanka 3. njegovih prigovora jer nije podnio kaznenu prijavu
protiv policijskih sluzbenika ili parni¢ni postupak protiv Drzave radi
naknade Stete. Dodatno tvrdi da je podnositelj svoj zahtjev Sudu predao
izvan vremenskog ograniCenja od Sest mjeseci jer se njegovi prigovori
odnose na policijski pritvor 14. ozujka 2007., dok je njegov zahtjev Sudu
predan 16. travnja 2011.

63. U svakom slucaju, Vlada smatra da podnositelj zahtjeva nije uspio
potkrijepiti svoje prigovore o zlostavljanju tijekom policijskog pritvora. U
tom pogledu, Vlada je pribavila fotografije prostorija za pritvor u Policijskoj
postaji Rijeka, kao i narudzbe usluge hrane i pica tijekom policijske
operacije u sklopu koje je podnositelj uhi¢en. Istaknuli su da fotografije
pokazuju da je podnositelj zahtjeva drzan u primjerenim uvjetima sa svim
potrebnim sadrzajima te da narudzbe hrane pokazuju da je podnositelj
zahtjeva dobivao hranu i pice tijekom boravka u policijskom pritvoru. Vlada
dodatno navodi da je samo dvadesetak policijskih sluZbenika sudjelovalo u
toj policijskoj operaciji te da su znacajne koli¢ine hrane narucivane u
razdoblju podnositeljeva uhicenja i pritvora.

2. Ocjena Suda

64. Sud nalazi da nije potrebno osvrnuti se na sve prigovore Vlade jer je
prigovor na temelju ¢lanka 3. Konvencije u svakom slucaju neprihvatljiv
zbog sljedecih razloga.

65. Sud ponavlja da ¢lanak 3. Konvencije jaméi jednu od temeljnih
vrijednosti demokratskog drustva. Apsolutno zabranjuje mucenje ili
necovjenom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni neovisno o
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okolnostima i zrtvinu ponasanju (vidi Labita protiv Italije [VV], br.
26772/95, st. 119., ESLJP 2000-1V).

66. Prema utvrdenoj sudskoj praksi, zlostavljanje mora dose¢i minimalnu
razinu okrutnosti kako bi spadalo u djelokrug ¢lanka 3. Ocjena te minimalne
razine okrutnosti relativna je i ovisi o svim okolnostima predmeta, poput
trajanja postupanja, fizickih i psihi¢kih u¢inaka koje ono ima te, u nekim
slucajevima, spolu, dobi i1 zdravstvenom stanju zrtve (vidi
Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, st. 91, ESLJP 2000-XI, i Peers
protiv Grcke, br. 28524/95, st. 67, ESLIP 2001-111).

67. Da Dbi kazna ili s njom povezano postupanje bili smatrani
»hecovjeCnim” ili ,,ponizavajuéim”, patnja ili poniZenje koje ukljucuju
moraju u svakom sluc¢aju nadi¢i neizbjezan element patnje ili ponizenja
povezanih s danim oblikom legitimnog postupanja ili kaznjavanja (vidi
predmet Labita, prethodno naveden, st. 120).

68. Mjere koje osobu liSavaju slobode cCesto mogu ukljucivati takav
element. Neovisno o tome, drzava mora osigurati da osoba bude pritvorena
u uvjetima koji su primjereni glede postivanja ljudskog dostojanstva, da je
nacin i metoda provodenja mjere ne podvrgavaju patnji ili nedaéama ¢iji
intenzitet nadilazi neizbjeznu razinu patnje inherentnu liSavanje slobode te
da njezino zdravlje i dobrobit, imajuéi u vidu prakti¢ne zahtjeve zatvora,
budu primjereno zasti¢eni, medu ostalim, 1 pruzajuci joj potrebnu lije¢nicku
pomo¢ (vidi predmet Kudfa, prethodno naveden, st. 93. — 94., i Riviere
protiv Francuske, br. 33834/03, st. 62., 11. srpnja 2006.).

69. Navodi o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni odgovarajuéim
dokazima (vidi predmet Labita, prethodno naveden, st. 121.). Sud je u vise
navrata naveo da se pri ocjenjivanju dokaza opcenito primjenjuje standard
dokaza ,,izvan razumne sumnje”, no dodaje da se takav dokaz moze izvesti
iz supostojanja dovoljno jakih, jasnih 1 sukladnih izvodenja ili sli€nih
neosporenih zakljucaka (vidi Irska protiv Ujedinjene Kraljevine, 18. sije¢nja
1978., st. 161., serija A br. 25).

70. Sud biljezi da medu strankama nema spora da je podnositelj zahtjeva
smjesten u pritvor u Policijskoj postaji Rijeka koje su prikazane na
fotografijama koje je dostavila Vlada. Te fotografije pokazuju da je
prostorija za pritvor opremljena sanitarnim ¢vorom i krevetom, kao i s
umjetnim osvjetljenjem i prozorom kroz koji je u prostoriju dopirala dnevna
svjetlost. Nema razloga da Sud smatra da su se te prostorije u bilo kojem
pogledu razlikovale tijekom pritvora podnositelja zahtjeva te Sud ne smatra
da smjesStaj podnositelja zahtjeva u te prostorije kada nije bio ispitivan
predstavlja ikakvo postupanje suprotno ¢lanku 3. Konvencije.

71. Glede podnositeljevih prigovora da su mu tijekom policijskog
pritvora uskracene hrana ili voda, Sud utvrduje da racuni za usluge narudzbe
hrane 1 pica koje je prilozila Vlada pokazuju da je policija 13. ozujka 2007.
narucila sedamdeset toplih obroka kako bi olaksala istragu ovog predmeta.
Dana 14.ozujka 2007., na dan kada su podnositelj zahtjeva 1 dva
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suosumnji¢enika zadrzani u policijskom pritvoru, naruceno je dodatnih
trideset i pet toplih obroka i trideset i Sest sokova.

72. lako to nuzno ne pokazuje da je podnositelj zahtjeva dobio ikakvu
narucenu hranu ili pice, upuéuje na to da je broj narucenih toplih obroka
znaCajno premasio broj potreban samo za policijske sluzbenike. U tom
pogledu, takoder valja zabiljeziti da se nijedan od podnositeljevih
suoptuzenika nikada nije Zalio na to da su im tijekom policijskog pritvora
bile uskracene hrana ili voda. U tim okolnostima, Sud samu tvrdnju
podnositelja da su mu tijekom policijskog pritvora uskra¢ene hrana ili voda
ne moze smatrati dovoljno potkrijepljenom.

73. Stoga, budu¢i da podnositeljevi podnesci ni na koji nain nisu
potkrijepili njegove navode o zlostavljanju tijekom policijskog ispitivanja
13. 1 14. ozujka 2007., Sud nalazi da je ovaj prigovor o€ito neosnovan te
mora biti odbijen u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3.(a) i 4. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

74. Podnositelj zahtjeva zalio se da nije imao posteno sudenje. U prilog
svojem prigovoru podnositelj je tvrdio da mu nije bilo dopuSteno da ga
zastupa odvjetnik po vlastitom izboru; da usluge odvjetnika koji ga je
zastupao nisu zadovoljile zahtjeve dobre obrane; da je ispitivan pod
prisilom; da je bio prisiljen inkriminirati se bez pravne pomo¢i odvjetnika
po vlastitom izboru te da je njegova osuda utemeljena na izjavama koje je
dao dok ga nije zastupao odvjetnik kojega je sam izabrao.

Pozivao se na ¢lanak 6. stavke 1. i 3. (c) Konvencije ¢iji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

,»1. Radi utvrdivanja ... optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

2

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

75. Vlada je podastrijela da podnositelj zahtjeva nije potpisao punomoé
od 16. travnja 2011. koju je podnositeljev zastupnik podnio Sudu. Prema
njezinu misljenju, potpis podnositelja na punomoc¢i ne odgovara njegovu
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stvarnom potpisu. Takoder je istaknula da se podnositelj zahtjeva tijekom
2011. nije sastajao ni komunicirao s odvjetnicom koja ga zastupa u
postupku pred Sudom. Medutim, odvjetnica ga je posjetila u rujnu 2010., no
Ustavni sud u tom trenutku jo$ nije dostavio svoju odluku o podnositelju
zahtjeva, stoga nije postojao razlog da podnositelj zahtjeva potpiSe punomoc
za zastupanje u postupku pred Sudom. Stoga je Vlada zatrazila da se
predstavka briSe iz popisa predmeta.

76. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je punomo¢ svojoj zastupnici dao i
rujnu 2010. Opunomodio ju je prije nego Sto mu je dostavljena odluka
Ustavnog suda jer je, imajuéi u vidu pritisak javnosti na vlasti da osiguraju
osudu u njegovu slucaju, ocekivao da ¢e Ustavni sud odbiti njegovu ustavnu
tuzbu. Buduéi da je zatvor u kojem je sluzio zatvorsku kaznu bio izvan
Rijeke, gdje je ured njegove odvjetnice, u rujnu 2010. poduzeli su sve
potrebne korake, ukljucuju¢i punomo¢, za podnosenje predstavke Sudu.
Tocan datum kada je dodijelio punomo¢ upisana je u potonjoj uz znanje i
pristanak podnositelja. Osim toga, bio je u stalnom kontaktu sa svojom
zastupnicom — ili preko svoje majke, koja ga je redovito posjeéivala, ili
telefonski.

2. Ocjena suda

77. Sud na pocetku ponavlja da zastupnica podnositelja mora predociti
»punomo¢ ili pisano ovlaStenje za zastupanje” (vidi Hirsi Jamaa i ostali
protiv ltalije [VV], br. 27765/09, st. 52., ESLJP 2012). Stoga c¢e
jednostavno pismeno ovlastenje vrijediti za svrhu postupka pred Sudom
ukoliko nije dokazano da je saCinjeno bez znanja i pristanka podnositelja
(vidi Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, st. 50., ESLJP, 2000-V1).

78. Nadalje, ni Konvencija ni Pravilnik Suda ne namecu nikakve posebne
zahtjeve o nacinu na koji punomo¢ mora biti sastavljena ili ne zahtijevaju
nijedan obrazac ovjere bilo kojeg nacionalnog tijela nad tim dokumentom.
Sudu je vaZno da obrazac punomod¢i jasno naznacuje da je podnositelj
zahtjeva svoje zastupanje pred Sudom povjerio zastupniku Kkoji je tu
punomo¢ prihvatio (vidi Ryabov protiv Rusije, br. 3896/04, st. 40. i 43., 31.
sijecnja 2008.).

79. Sud biljezi da u ovom predmetu na punomo¢i datiranoj 16. travnja
2011., koja se nalazi u spisu, stoji ime podnositelja zahtjeva i da je
vlastoru¢no potpisana. Samo na temelju uvida te u nedostatku izravnih i
uvjerljivih dokaza koji potvrduju suprotno, Sud ne moze sumnjati u to je li
potpis na punomoc¢i podnositeljev.

80. Sud takoder biljezi da je podnositelj zahtjeva naveo detaljne
informacije o0 Kkontaktima sa svojom zastupnicom koji se ne cine
nerazumnima i1 neuvjerljivima. Nadalje, u spisu ne postoji niSta Sto bi
dovelo u pitanje iskaz odvjetnice ili njezinu razmjenu informacija o
podnositelju sa Sudom (vidi Hirsi Jamaa i ostali, prethodno navedeno, st.
55.).
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81. U ovim okolnostima Sud nema razloga sumnjati u valjanost
punomodi. Posljedi¢no, odbija Vladin prigovor. Sud nadalje smatra da ovaj
dio predstavke nije ocito neosnovan u sklopu znacenja ¢lanka 35. st. 3.(a)
Konvencije i biljezi da ni po kojem drugom temelju nije neprihvatljiv. Stoga
mora biti proglasen prihvatljivim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

82. Podnositelj zahtjeva podastro je da odvjetnik G. M., kojeg su
angazirali njegovi roditelji, nije mogao kontaktirati s njime dok je bio u
pritvoru u Policijskoj postaji Rijeka. Stoga he G. M. ulozio brojne zalbe
raznim domac¢im tijelima, ukljucujuéi zahtjev za izuze¢em Drzavnog
odvjetnika u Rijeci i svih njegovih zamjenika, kojim je Zelio zavrSiti
nelegalnu situaciju. Umjesto toga, policija je samo odvjetniku M. R.,
odnosno biv§em nacelniku Policijske uprave primorsko-goranske, dopustila
da kontaktira s podnositeljem zahtjeva kako bi podnositelj dao
samooptuzujucu izjavu. Odvjetnika M. R. pozvali su policijski sluzbenici, a
ne podnositelj, jer se radilo o osobi kojoj su policijski sluzbenici mogli
vjerovati da ¢e nagovoriti podnositelja da prizna zlo¢ine za koje je bio
osumnji¢en. Cinjenica da odvjetnik M. R. od podnositelja zahtjeva nikada
nije zatrazio plac¢anje pravnog zastupanja dokazuje da je suradivao s
policijom.

83. Zastupanje podnositelja zahtjeva od strane M. R. nije zadovoljilo
zahtjeve dobre obrane. Za raspravu o predmetu imali su samo dvadeset i pet
minuta, $to nije bilo u skladu s ozbiljnoS¢u zlocina za koje je podnositel]
zahtjeva optuZen 1 €injenicom da je ispitivan gotovo tri sata. Navedeno je,
uz ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio izgladnjen 1 drzan u necovje¢nim
uvjetima te da je bio pod utjecajem droga i alkohola, podnositelja zahtjeva
navelo da prizna zloCine. Nadalje, podnositelj zahtjeva uloZio je zalbu da se
prvostupanjski sud pozivao na njegovu izjavu danu policiji i odbio njegov
zahtjev za sasluSanje odredenih svjedoka, ukljucujuc¢i odvjetnika G. M., §to
bi dopustilo rasvjetljavanje okolnosti pod kojima je podnositelj ispitivan u
policijskoj postaji te optuZzbe protiv njega. Dakle, nije imao poSteno sudenje.

84. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao pogodnost svih
jamstava postenog sudenja tijekom kaznenog postupka protiv njega te da je
postupak, gledano u cjelini, bio poSten. Podnositelja zahtjeva tijekom
postupka je zastupala kvalificirana odvjetnica i valjano je sudjelovala u
sudenju na kojem je imala svaku priliku ispitati svjedoke i komentirati.
Nadalje, podnositeljev predmet razmotren je na trima instancijama,
ukljucujuéi Ustavni sud. Prvostupanjska presuda temeljena je na njegovu
priznanju, ali i na brojnim ostalim dokazima u spisu predmeta. Glede
podnositeljeva prava da se ne inkriminira, Vlada je podastrijela da ono nije
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povrijedeno ni u kojem smislu jer je on zlofine priznao samovoljno i
svjesno, nakon savjetovanja s odvjetnikom. U tom je pogledu istaknula da je
podnositelj zahtjeva potpisao svoju izjavu kojom je izri¢ito potvrdio da nije
bio primoran ili prisiljen dati izjavu. Okolnosti predmeta otkrile u da nije
bilo razloga da policijski sluzbenici dovedu u pitanje njegovu mentalnu
sposobnost razumijevanja okolnosti u kojima se nasao i davanja potpuno
svjesne izjave.

85. Podnositelju zahtjeva dano je dovoljno vremena, prema zapisniku s
njegova ispitivanja, priblizno dva sata, za savjetovanje s odvjetnikom i
Svoju je izjavu dao nakon toga. Podnositelj zahtjeva odabrao je odvjetnika
M. R. s popisa odvjetnika koji postoji u svakoj policijskoj postaji i
podnositelj mu je dodijelio punomo¢. U prisutnosti tog odvjetnika policiji je
dao izjavu bez prinude i prisile. Cinjenica da je podnositelja zahtjeva u
kasnijim fazama postupka zastupao drugi odvjetnik nevazna je za ¢injenicu
da je M. R. bio odabran odvjetnik koji ga je zastupao u skladu s njihovim
dogovorom i strategijom obrane u toj fazi.

2. Ocjena suda

(a) Opéa nacela

86. Podnositelj zahtjeva na veo je da nije imao posteno sudenje i zalio se
na povredu ¢lanka 6. stavaka 1. I 3.(c). Sud prvo biljezi da su jamstva iz
3. stavka Clanka 6. posebni aspekti prava na posteno sudenje u kaznenom
postupku kako je utvrdeno 1. stavkom istog ¢lanka. Sukladno tome, tuzba
podnositelja zahtjeva razmotrit ¢e se prema tim objedinjenim odredbama
(vidi, medu ostalim tijelima, Poitrimol protiv Francuske, 23. studenoga
1993., st. 29, serija A, br.. 277-A; Benham protiv Ujedinjene Kraljevine,
10. lipnja 1996., st. 52., Izvjeséa o presudama i odlukama 1996-111;
Krombach protiv Francuske, br. 29731/96, st. 82., ESLJP 2001-II,
Kulikowski protiv Poljske, br. 18353/03, st. 55., 19. svibnja 2009.;
Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], br. 21272/03, st. 94., 2. studenoga 2010.;
Zagorodniy protiv Ukrajine, br. 27004/06, st. 52., 24. studenoga 2011.; i
Neziraj protiv Njemacke, br. 30804/07, st. 45., 8. studenoga 2012.).

87. U tom kontekstu, Sud ponavlja da ¢lanak 6. Konvencije, €itan u
cjelini, optuzeniku jaméi pravo da valjano sudjeluje u kaznenom postupku
(vidi Rowe i Davis protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 28901/95, st. 60.,
ESLJP 2000-11). Napose, optuzenik mora imati mogucnost organizirati
svoju obranu na primjeren nacin i1 bez ograni¢enja u pogledu moguénosti
iznoSenja svih relevantnih argumenata obrane pred prvostupanjskim sudom,
a time i utjecanja na ishod postupka (vidi Luchaninova protiv Ukrajine, br.
16347/02, st. 62., 9. lipnja 2011.).

88. Kako bi mogao ostvariti svoje pravo na obranu, optuZeniku obi¢no
treba dopustiti da valjano koristi pomo¢ odvjetnika iz pocetnih faza
postupka (vidi Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, st.52., 27.
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studenoga 2008.). Pravo svake osobe optuzene za kazneno djelo da je
valjano brani odvjetnik jedna je od temeljnih znacajki poStenog sudenja
(vidi Krombach protiv Francuske, prethodno navedeno, st. 89.).

89. Osoba optuzena za kazneno djelo koja se ne zeli osobno braniti mora
se moci obratiti pravhom zastupniku po vlastitom izboru (vidi Campbell i
Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, 28. lipnja 1984., st. 99., serija A, br. 80;
Pakelli protiv Njemacke, 25. travnja 1983., st.31., serija A, br. 64; te
Whitfield i ostali protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46387/99, 48906/99,
57410/00 i 57419/00, st. 48., 12. travnja 2005.). Bez obzira na vaznost
odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i klijenta, ovo se pravo ne moze
smatrati apsolutnim (vidi Prehn protiv Njemacke (odl.), br. 40451/06, 24.
kolovoza 2010.). Nacionalna tijela mogu odbaciti Zelju tuzenika glede
pravnog zastupanja kada postoje mjerodavne i dostatne osnove da se smatra
da je to nuzno u interesu pravde (vidi Croissant protiv Njemacke, 25. rujna
1992., st. 29. i 30., serija A, br.237-B, i Pavlenko protiv Rusije, br.
42371/02, st. 98., 1. travnja 2010.).

90. Sud dalje ponavlja svoju utvrdenu sudsku praksu prema kojoj se
drzava uobifajeno ne moze smatrati odgovornom za djela ili odluke
odvjetnika optuzene osobe (vidi Stanford protiv Ujedinjene Kraljevine,
23. veljace 1994., st. 28., serija A, br. 282-A) jer je ponasanje obrane u
svojoj osnovi pitanje izmedu tuzenika i njegova branitelja, neovisno o tome
je li mu on dodijeljen po sluzbenoj duznosti ili ga se privatno financira (vidi
Czekalla protiv Portugala, br. 38830/97, st. 60., ESLJP 2002-VIII; vidi i
Bogumil protiv Portugala, br. 35228/03, st.46., 7. listopada 2008.).
Neovisno o tome, u slucaju o€ita propusta branitelja po sluzbenoj duznosti
ili, u odredenim slucajevima, privatno placenog odvjetnika da valjano
zastupa, c¢lanak 6. stavak 3.(c) Konvencije zahtijeva intervenciju
nacionalnih tijela (vidi Giive¢ protiv Turske, br. 70337/01, st. 130. — 131.,
ESLJP, 2009.).

91. Glede privilegije protiv samooptuzivanja i prava na Sutnju, Sud
ponavlja da se radi o opCepriznatim medunarodnim standardima koji su u
osnovi postenog postupka. Cilj im je optuZenoj osobi pruziti zaStitu protiv
neprimjerene prisile vlasti te tako izbje¢i pogreSke pravde 1 osigurati ciljeve
Clanka 6. Konvencije. Pravo da se osoba ne inkriminira primarno je
povezano s poStivanjem Zelje optuzene osobe na Sutnju i pretpostavlja da ¢e
tuZziteljstvo u kaznenom postupku nastojati dokazati slucaj protiv optuzenog
bez pribjegavanja dokazima dobivenim metodama prisile ili prinude protiv
volje optuzenog. Prilikom razmatranja je li postupak ugrozio samu bit
privilegije protiv samoosudivanja, Sud mora razmotriti prirodu i stupanj
bilo kakve prisile, postojanje bilo koje mjerodavne zastite tijekom postupka
te uporabu tako dobivenog materijala (vidi Bykov protiv Rusije [VV], br.
4378/02, st. 92., 10. ozujka 2009.).

92. Sud naglasava vaznost istrazne faze za pripremu kaznenog postupka
jer dokazi prikupljeni u ovoj fazi odreduju okvir u sklopu kojeg ¢e se na
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sudenju razmatrati kazneno djelo koje se stavlja na teret (vidi Salduz,
prethodno navedeno, st. 54.). Istodobno, optuzenik je posebno ranjiv u toj
fazi postupanja cCiji ucinak pojacava cCinjenica da zakonodavstvo o
kaznenom postupku ima tendenciju postajati sve sloZenije, osobito u
pogledu pravila kojima se ureduje prikupljanje dokaza i njihova uporaba. U
vedini sluc¢ajeva ovu osobitu ranjivost primjereno moze nadomjestiti pomo¢
odvjetnika Ciji je zadatak, medu ostalim, pomo¢i u osiguranju da se pravo
optuzenika da se sam ne inkriminira postuje (vidi Pavlenko, prethodno

navedeno, st. 101.).

(b) Primjena tih nacela na trenutacni predmet

93. Glede podnositeljevih prigovora, Sud smatra da je sredi$nje pitanje u
ovom predmetu podnositeljevo pravo da si osigura branitelja po vlastitom
izboru te je li, kao rezultat neimanja te moguénosti, pod prisilom bio
naveden da se inkriminira bez privilegije valjane pravne pomoc¢i.

94. Sud na pocetku biljezi da trenutacnom predmetu ne radi o situaciji u
kojoj je podnositelju policija dodijelila odvjetnika po sluzbenoj duznosti,
ve¢ o situaciji u kojoj mu je ponuden izbor izmedu odvjetnika koje je
ponudila policija, ¢ije je usluge morao platiti iz vlastitih sredstava. Stoga se
na trenuta¢ni predmet odnosi sljedeci tekst ¢lanka 6. stavka 3.(c): ,,Svatko
optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava: ... da se brani sam ...
uz branitelja po vlastitom izboru ...”. Stoga Sud smatra da, u nacelu,
optuzenik koji u kaznenom postupku snosi troSkove vlastita pravna
zastupanja ima pravo odabrati svojeg branitelja, osim u iznimnim
okolnostima kada je potrebno zanemariti to pravo u interesu pravde ili kada
je ovo povezano s opravdanim i znaCajnim preprekama (vidi Pavlenko,
prethodno navedeno, st. 98., i Klimentyev protiv Rusije, br. 46503/99, st.
116. — 119., 16. studenoga 2006.).

95. Sud biljezi da je obitelj podnositelja zahtjeva, nakon Sto ga je policija
uhitila, kontaktirala s odvjetnikom G. M. da ga zastupa. Prema njegovu
prikazu dogadaja (vidi prethodni stavak 21.), kojega Vlada nije osporila,
G. M. je u Policijsku postaju Rijeka stigao 14. ozujka 2007. oko 10:45 sati,
prije nego Sto je policija zapocela s ispitivanjem podnositelja zahtjeva.
G. M. u tom trenutku nije imao punomo¢. Policija mu nije dopustila da vidi
podnositelja zahtjeva niti je podnositelja obavijestila da su njegovi roditelji
angazirali G. M. kao njegova branitelja.

96. Kasnije istoga datuma, priblizno oko 13:30 sati, odvjetnicki
vjezbenik iz ureda G. M. pokusao je kontaktirati s podnositeljem zahtjeva u
Policijskoj postaji Rijeka, podnose¢i punomo¢ koju je potpisao
podnositeljev otac, ovlas¢ujuc¢i G. M. da zastupa podnositelja zahtjeva, no
ponovno mu je odbijen pristup, bez da je podnositelju receno da G. M.
pokuSava kontaktirati s njim. Istodobno je G. M. obavijestio ostala
mjerodavna domaca tijela o ponaSanju policijskih sluzbenika koji su mu
odbijali pristup podnositelju.
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97. Sud biljezi da dokumenti u spisu 0 kaznenom predmetu protiv
podnositelja zahtjeva ne otkrivaju nikakve valjane razloge zasto odvjetniku
G. M. nije bilo dopusteno braniti podnositelja zahtjeva tijekom policijskog
ispitivanja, a argumente glede tog pitanja nisu pruzili ni nacionalni sudovi
ni Vlada. Podnositelj zahtjeva pred istraznim je sucem 15. ozujka 2007.
izri¢ito izjavio da Zeli da ga zastupa odvjetnik G. M. (vidi prethodni stavak
17.) kojemu su policijski sluzbenici onemogudili pristup bez navodenja
mjerodavnih razloga. Prema navodima Vlade (vidi prethodni stavak 85.),
umjesto da podnositelju zahtjeva kazu da su njegovi roditelji kao branitelja
angazirali G. M., policijski sluzbenici dali su mu popis odvjetnika u skladu s
¢lankom 177. stavkom 5. Zakona o kaznenom postupku (vidi prethodni
stavak 56.) kako bi izabrao odvjetnika koji ¢e ga =zastupati tijekom
policijskog ispitivanja te je s popis odvjetnika za zastupanje podnositelja
angaziran M. R.

98. Sud utvrduje da Vlada nikada nije priloZila popis odvjetnika koji je
navodno dan podnositelju zahtjeva. Sud takoder biljezi da Vlada nije
osporila da je M. R. bio bivsi nacelnik rijecke Policije te da taj odvjetnik
podnositelju zahtjeva nikada nije naplatio svoje usluge, $to je uobicajeno za
oc¢ekivati kod privatno angaziranih odvjetnika. Pod tim okolnostima Sud
ozbiljno sumnja je li policija djelovala u dobroj vjeri te bi li podnositelj
zahtjeva za odvjetnika zaista izabrao M. R. da je znao da su njegovi roditelji
angazirali odvijetnika G. M. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva potpisao
punomo¢ u korist ovog odvjetnika, ovlaséuju¢i ga za stupanje tijekom
policijskog ispitivanja, nema nikakva utjecaja na ovaj nalaz jer dobro
utvrdeno nacelo Suda da je namjena Konvencije da jamci prava koja su
prakti¢na i valjana, a ne teoretska i prividna (vidi Airey protiv Irske,
9. listopada 1979., st. 24., serija A, br. 32; Imbrioscia protiv Svicarske, 24.
studenoga 1993, st. 38., serija A, br. 275; i Salduz, prethodno navedeno, st.
55.).

99. Sud, stoga, iskljucuje svaku mogucénost da se podnositelj zahtjeva
samim potpisivanjem punomo¢i i davanjem izjave policiji izriito i
nesumnjivo odrekao prava da zadrzi G. M. kao odvjetnika po vlastitom
izboru te umjesto toga pristao da ga zastupa M. R. To je stoga $to je pravo
na branitelja, koje je temeljno pravo medu onim pravima koja ¢ine pojam
postenog sudenja i osiguravaju valjanost ostalih jamstava navedenih u
¢lanku 6. Konvencije, najbolji primjer onih prava koja zahtijevaju posebnu
zaStitu standarda ,,razboritog i inteligentnog odricanja” utvrdenog u praksi
Suda (vidi Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, st. 77. — 79., 24. rujna
2009.).

100. Prethodna razmatranja postavljaju ozbiljna pitanja glede nacina
ponasanja domacih tijela te zastupanja podnositelja zahtjeva od strane
odvjetnika po njegovu vlastitom izboru tijekom predraspravnog policijskog
ispitivanja zajamcenog clankom 6. stavkom 3.(c) Konvencije. To
posljedi¢no zahtijeva pomnu kontrolu Suda prilikom ocjenjivanja je li
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postupak u cjelini podbacio glede zahtjeva za posStenim sudenjem iz ¢lanka
6. Konvencije.

101. U tom pogledu Sud biljezi da podnositelj zahtjeva tijekom kaznenog
postupka nikad nije prigovorio da mu odvjetnik M. R. nije pruzio valjanu
pravnu pomo¢. Zapisnik izjave podnositelja zahtjeva policiji ne otkriva
manjkavosti u savjetima danim podnositelju zahtjeva glede njegovih prava.
Njegovo davanje izjave trajalo je nekoliko sati tijekom kojih podnositelj
zahtjeva ni u jednom trenutku nije odbio pruziti dodatne informacije te je na
Kraju ispitivanja potvrdio ispravnost danih informacija potpisavsi zapisnik o
ispitivanju.

102. Nadalje, Sud primjecuje da je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije
potkrijepio svoje navode da je bio podvrgnut zlostavljanju ili da su uvjeti
policijskog pritvora bili neprimjereni (vidi prethodni stavak 73.). Sukladno
tome, nema osnove za sumnju da je nad njim izvrSen pritisak ili da se
prkosilo njegovoj volji.

103. Jednako tako, Sud biljezi da je psihijatrijsko izvje$¢e naloZeno
tijekom sudenja pokazalo da je podnositelj zahtjeva u vrijeme pocinjenja
kaznenih djela bio sposoban razumjeti prirodu svojih djela i upravljati
svojim radnjama, S§to se dogadalo samo jedan dan prije njegovih
inkriminiraju¢ih izjava (vidi prethodni stavak 39.). Nadalje, iako je
podnositelj zahtjeva tvrdio da je tijekom policijskog ispitivanja bio pod
utjecajem droga i alkohola, u spisu predmeta nema konkretnih dokaza u
prilog toj izjavi ili koje sugeriraju da je stupanj njegove ovisnosti bio toliki
da ga je sprecavao u razumijevanju prirode 1 svrhe ispitivanja.

104. Tijekom sudenja pred Zupanijskim sudom u Rijeci podnositelju
zahtjeva dana je mogucénost da iznese sve svoje argumente glede okolnosti u
kojima je dao izjavu, a nakon $to je naveo argument da nikada nije potpisao
zapisnik o0 izjavi, dodijeljena mu je valjana moguénost da ospori
autenti¢nost svojeg potpisa. Medutim, pruzeni dokaz, odnosno izvjesce
vjestaka za rukopis, uvjerljivo je potvrdilo da podnositelj zahtjeva potpisao
izjavu kojim je policiji dao svoje priznanje (vidi prethodni stavak 36.).
Stoga se ne moze kazati da je prvostupanjski sud ignorirao prigovore
podnositelja zahtjeva glede dopustivosti njegove izjave kao dokaza (za
usporedbu vidi Desde protiv Turske, br. 23909/03, st. 130., 1. veljace
2011.).

105. Tijekom sudskog postupka podnositelj zahtjeva imao je privilegiju
valjane pravne pomo¢i i prvostupanjski sud omogu¢io mu je prikladnu
mogucnost da sudjeluje u postupku te da iznese svoje argumente glede
optuzbi i svih mjerodavnih pruzenih dokaza, njegovi su argumenti propisno
uzeti u obzir. Sud takoder biljezi da je podnositelj zahtjeva u svojoj zavr$noj
rije¢i putem zastupnice kao dokaz svojeg iskrenog kajanja za pocinjene
zloCine uveo priznanje dano policiji dok ga je zastupao odvjetnik M. R.
kako bi se ono uzelo u obzir kao olakotni ¢imbenik prilikom postupka
izricanja osude (vidi prethodni stavak 44.).
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106. Nadalje, Sud biljezi da podnositeljevo priznanje nije bilo srediSnja
platforma za predmet tuziteljstva (za usporedbu vidi Magee protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 28135/95, st. 45., ESLJP 2000-VI) te da se
prvostupanjski sud pozivao na njegovu izjavu tumaceci je u svjetlu slozenog
dokaznog materijala koji je sud ocjenjivao (usporedi Bykov, prethodno
navedeno, st. 103.). Specifi¢nije, prilikom osudivanja podnositelja zahtjeva
prvostupanjski sud pozivao se na izjave brojnih svjedoka koji su tijekom
sudenja unakrsno ispitani, izvjeS¢a brojnih vjestaka i zapisnika o istrazi na
mjestu zlo¢ina te na pretrage i pljenidbe, kao i na mjerodavne fotografije i
ostale fizicke dokaze (vidi prethodne stavke 29. — 43. 1 45. — 46.). Dodatno,
prvostupanjski sud na raspolaganju je imao priznanja podnositeljevih
suoptuzenika dana tijekom sudenja te ni podnositelj zahtjeva ni nijedan od
suoptuzenika nikada nisu tvrdili da je bilo koje njihovo pravo bilo
povrijedeno kad su dali te izjave.

107. Stoga, iako podnositelja zahtjeva tijekom policijskog ispitivanja nije
zastupao odvjetnik izabran na temelju potpuno informiranog izbora, Sud ne
smatra da je cijeli postupak zbog toga bio neposten (usporedi O 'Kane protiv
Ujedinjene Kraljevine (odl.), br.30550/96, 6. srpnja 1999.) jer su prava
podnositelja zahtjeva tijekom sudenja bila primjereno osigurana i njegovo
priznanje nije bio jedini, a kamoli odlucujuéi, dokaz u predmetu te kao
takvo nije dovodilo u pitanje njegovu osudu i kaznu (usporedi Gdfgen protiv
Njemacke [VV], br. 22978/05, st. 187., ESLJP 2010.; i, za usporedbu,
Martin protiv Estonije, br. 35985/09, st. 95. — 96., 30. svibnja 2013.).

108. Na temelju navedene pozadine i s obzirom na nacelo da zahtjeve iz
Clanka 6. stavka 3. treba razmatrati kao pojedinacne aspekte prava na
poSteno sudenje zajamcenog cClankom 6. stavkom 1. Konvencije (kao
primjer vidi Zagorodniy, prethodno navedeno, st. 51.) te zahtjeve da Sud
ocijeni postenost kaznenog postupka u cjelini (vidi Al-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br.26766/05 i 22228/06, st. 118.,
ESLJP 2011.), Sud smatra da nije pokazano da je pravima podnositelja
zahtjeva na obranu nanesena nenadoknadiva Steta ili da je na njegovo pravo
na poSteno sudenje iz ¢lanka 6. negativno utjecano (vidi, mutatis mutandis,
Mamac i ostali protiv Turske, br. 29486/95, 29487/95 i 29853/96, st. 48.,
20. travnja 2004., te Sarikaya protiv Turske, br.36115/97, st. 67.,
22. travnja 2004.; i, za usporedbu, Martin, prethodno navedeno, st. 97.).

109. Sukladno tome, u svjetlu ovih razmatranja i imajuci u vidu posebne
okolnosti trenutacnog predmeta, Sud zakljuuje da nije bilo povrede
Clanka 6. stavka 1. tumacenog u vezi sa stavkom 3.(c) Konvencije.

I1l. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCHIE

110. Naposljetku, podnositelj zahtjeva prigovorio je da su njegovi
zahtjevi za sasluSanjem odredenih svjedoka odbijeni bez dobra razloga.
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111. U svjetlu svih materijala koje posjeduje i sve dok su pitanja na koja
se prigovara u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da prigovor ne upucuje na
postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da je neprihvatljiv prema
¢lanku 35. stavku 3. kao ocigledno neosnovan te da mora biti odbijen u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Konvencije.

I1Z TIH RAZLOGA SUD:

1. utvrduje jednoglasno da je Zalba podnositelja zahtjeva o podnositeljevu
pravu na posteno sudenje prihvatljiva i da je ostatak zahtjev
neprihvatljiv;

2. presuduje, s omjerom pet glasova naprema dva glasa, da nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3.(c) Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. studenoga 2013.godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Tajnik Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj presudi prilozeno je izdvojeno misljenje sudaca
I. Berro-Lefévre i J. Laffranque.

I.B.L.
S.N.
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SUPROTNO MISLJENJE SUDACA BERRO-LEFEVREA |
LAFFRANQUEA

Nazalost, ne mozemo slijediti ve¢insku odluku da nije doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. tumacenog u vezi s c¢lankom 6. stavkom 3.(c)
Konvencije. Smatramo da je dosSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3.(c) iz
sljedecih razloga.

Sredisnje pitanje ovog predmeta i prethodne prakse Suda

SrediSnje pitanje u ovom predmetu jest pravo podnositelja zahtjeva
prema clanku 6. stavku 3.(c) Konvencije da se brani putem branitelja po
vlastitom izboru. Kao rezultat neimanja te moguc¢nosti, ne moze se iskljuciti
da je podnositelj zahtjeva prisilno bio naveden da se inkriminira. Prethodno
navedeno utjecalo je na ¢itavo sudenje, ucinilo ga nepoStenim i dovelo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1.

Sud se nedavno bavio slicnim pitanjem u predmetu Martin protiv
Estonije, br. 35985/09, 30. svibnja 2013., u kojem je ustanovio potvrdu jer
je branitelju kojeg je podnositelj zahtjeva izabrao po vlastitom izboru bio
zabranjen pristup podnositelju. Sud je u vezi s ovime istaknuo da su jamstva
iz ¢lanka 6. stavka 3.(c) posebni aspekti prava na posteno sudenje u
kaznenom postupku kako je utvrdeno 1. stavkom istog ¢lanka, $to se mora
uzeti u obzir pri svakom ocjenjivanju postenja postupka. Dodatno, primarni
zadatak Suda prema ¢lanku 6. stavku 1. jest ocijeniti cjelokupnu pravi¢nost
kaznenog postupka. Sud se takoder osvrnuo na kasnije koriStenje izjava koje
je podnositelj zahtjeva dao tijekom prethodne istrage krse¢i njegova prava
obrane. Nazalost, u predmetnom slucaju veéina nije slijedila pristup koji je
jednoglasno donesen u predmetu Martin protiv Estonije.

Povreda prava na zastupanje putem branitelja po vlastitom izboru

U ovom sluc¢aju, obitelj podnositelja zahtjeva, nakon Sto ga je policija
uhitila, angazirala je odvjetnika G. M. da ga zastupa. Medutim, policija je
G. M. uskratila pristup podnositelju zahtjeva bez navodenja valjana razloga.
Nadalje, podnositelj zahtjeva nikada nije bio obavijesten da je G. M. doSao
u policijsku postaju iako je izricito izjavio da zeli da ga zastupa G. M.
Umjesto toga, prema Vladi, policija je podnositelju zahtjeva ponudila popis
odvjetnika s kojega je mogao odabrati onoga koji ¢e ga zastupati tijekom
policijskog ispitivanja. Vlada nije predocila taj popis Sudu.

Zabrinuti smo Sto se u stavku 94. presude vecina, bez objasnjenja, koristi
izrazom ,,0dvjetnik po sluzbenoj duznosti kojeg je dodijelila policija” i
»izbor izmedu odvjetnika kojeg je ponudila policija” kao da na neki nacin
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smatraju normalnim ili ¢ak legitimnim to $to je policija osumnji¢eniku
ponudila odvjetnika. To nije u skladu s mjerodavnim nacionalnim zakonom
citiranim u stavku 56. presude: Clankom 177. stavkom 5. Zakona o
kaznenom postupku policijskim se tijelima omogucéuje da osumnji¢enicima
dopuste imenovanje odvjetnika s popisa dezurnih odvjetnika Koji su
nadleznom policijskom tijelu dostavili Zupanijski ogranci Hrvatske
odvjetnicke komore.

Ne razumijemo znacenje razlike koju vecina ¢ini u stavku 94. presude
izmedu situacije u kojoj prijavitelju zahtjeva ,,odvjetnika po sluzbenoj
duznosti dodjeljuje policija” i situacije u kojoj mu je ponuden ,,izbor izmedu
odvjetnika koje je ponudila policija, ¢ije je usluge morao platiti iz vlastitih
sredstava”. Za nas je pitanje placanja u vezi s navedenim nevazno jer u
mnogim pravnim sustavima naknade odvjetnika po sluzbenoj duZnosti
naknadno placa optuzeni. Pitanje kako se odvjetnik placa ne bi, kao takva,
smjela biti kriterij utvrdivanja postoji li ,,branitelj po vlastitom izboru™ ili ne
postoji. U ovom predmetu ¢injenica je da odvjetnik M. R. podnositelju
zahtjeva nije naplatio svoje usluge, $to postavlja pitanja o dobroj vjeri
policije.

Vlada ne osporava da je dodijeljeni odvjetnik M. R. bivsi nacelnik
rijecke Policije te da podnositelju zahtjeva nikada nije naplatio svoje usluge
za vrijeme kada je djelovao kao njegov odvjetnik.

Sud je kontinuirano smatrao da se osoba optuZena za kazneno djelo koja
se ne zeli osobno braniti mora moci obratiti pravnom zastupniku po
vlastitom izboru (vidi Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine,
28. lipnja 1984., st. 99., serija A, br. 80). Istina je da se ovo pravo, bez
obzira na vaznost odnosa povjerenja izmedu odvjetnika 1 klijenta, ne moze
smatrati apsolutnim, ali nacionalna tijela mogu odbaciti Zelju tuzenika glede
pravnog zastupanja kada postoje mjerodavne i dostatne osnove da se smatra
da je to nuzno u interesu pravde (Pavlenko protiv Rusije, br. 42371/02,
st. 98., 1. travnja 2010.).

Ne mozemo prihvatiti postupke policije koja je odvjetnika G. M.
sprecavala da kontaktira s podnositeljem zahtjeva i1 koja podnositelja
zahtjeva nije obavijestila o prisutnosti G. M. u policijskoj postaji unatoc¢
zelji podnositelja zahtjeva da ga on zastupa ili nacin na koji je odvjetnik
M.R. bio ukljuéen u predmet. Nasuprot prethodno navedenim
nacelima,dokumenti u spisu kaznenog predmeta protiv podnositelja zahtjeva
ne otkrivaju nikakve dobre — a kamoli li mjerodavne i dostatne — razloge
zaSto odvjetniku G. M. nije bilo dopuSteno braniti podnositelja zahtjeva
tijekom policijskog ispitivanja, a argumente glede tog pitanja nisu pruzili ni
nacionalni sudovi ni Vlada.
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U tim su okolnostima i pozadina M. R. i ¢injenica da podnositelju
zahtjeva nije naplatio takoder vazne i zabrinjavajuce. Sto se nas tice,
potpisivanjem punomoc¢i M R. podnositelj zahtjeva nije se odrekao svojeg
prava da zadrzi G. M. jer podnositelj zahtjeva nije bio informiran o dolasku
G. M. u policijsku postaju .

Znacajno je i da je vecina ozbiljno dvojila o tome je li policija djelovala
u dobroj vjeri te bi li podnositelj zahtjeva za odvjetnika zaista izabrao M. R.
da je znao da su njegovi roditelji angazirali odvjetnika G. M. (stavak 98.
Presude). Takoder, veéina priznaje da sam potpis podnositelja zahtjeva na
punomoc¢i M. R. ne predstavlja ,,razborito i inteligentnog odricanje” od
prava da kao odvjetnika zadrzi G. M. Stoga je jo§ zacudujuce Sto je vecina,
unatoC ozbiljnoj zabrinutosti glede na¢ina ponasanja domacih tijela (vidi
stavak 100. presude) i nedopustanja podnositelju zahtjeva da ga zastupa
odvjetnik po vlastitom izboru tijekom predraspravnog ispitivanja — §to je
kljuCan trenutak u kaznenom postupku —, presudila da nije bilo povrede
¢lanka 6. stavka 3.(c). Za nas ova ozbiljna pitanja, ukljuc¢ujuci nacin na koji
je policija podnositelju zahtjeva predlozila usluge M. R., ¢ine valjan temelj
za donoSenje presude o povredi.

Mogué pritisak policije radi priznanja

Nadalje, podnositelj zahtjeva stalno je tvrdio da je njegova izjava
dobivena pod prisilom. Buduéi da je utvrdeno da su policija i Zupanijski
drzavni odvjetnik u Rijeci ispitivali podnositelja zahtjeva, istodobno mu
onemogucujuci susret s odvjetnikom G. M., te mu predloZili da odabere
drugog odvjetnika kojega oni predloZe, tvrdnje podnositelja zahtjeva o
pritisku vlasti ne ¢ine se potpuno neutemeljenima.

Stoga se ¢ini da je nalaz vecine u stavku 106. presude, u kojem se navodi
da podnositelj zahtjeva nikada nije tvrdio da je bilo koje njegovo pravo
povrijedeno kad je davao izjave, kontradiktoran izlaganju ¢injenica u stavku
38. presude koji glasi: ,,Dana 2. travnja 2008. podnositelj zahtjeva zatraZio
je od Zupanijskog suda u Rijeci da pozove odvjetnika G. M. kao svjedoka u
vezi s navodnom nezakonitom policijskom iznudom priznanja. Istaknuo je
da G. M. nije bilo dopusteno da ga vidi dok je bio u policijskom pritvoru te
je izjavio da su ga policijski sluZbenici natjerali da prizna.”

Dodatno, ne priklanjamo se zakljucku vecine iz stavka 105. presude:
,»dud takoder biljezi da je podnositelj zahtjeva u svojoj zavrs$noj rijeci putem
zastupnice kao dokaz svojeg iskrenog kajanja za pocinjene zlocine uveo
priznanje dano policiji dok ga je zastupao odvjetnik M. R. kako bi se ono
uzelo u obzir kao olakotni ¢imbenik prilikom postupka izricanja osude”. U
stavku 42. presude navodi se da je podnositelj zahtjeva izjavio da nije kriv
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za optuzbe, dok se u stavci 44. navodi da je tijekom zavrSne rijeci:
,Braniteljica podnositelja zahtjeva argumentirala je kako nije dokazano da
je podnositelj zahtjeva pocinio kaznena djela za koja je optuzen. Medutim,
istaknula je da bi, smatra li prvostupanjski sud drugacije, prilikom izricanja
osude u obzir trebalo uzeti podnositeljevo priznanje policiji i njegovo
iskreno kajanje.” Stoga se odvjetnica koristila uobicajenom praksom
alternativnih iskaza, koriste¢i priznanje, u sluc¢aju osude, kao olakSavajucu
okolnost, $to ni u kojem slucaju nije jednako odrzavanju priznanja koje je
podnositelj zahtjeva dao policiji dok ga je zastupao odvjetnik M. R.

Priznanje kao dokaz i cjelokupno postenje kaznenog postupka

lako je podnositelj zahtjeva imao pogodnost akuzatornog postupka u
kojem ga je zastupala odvjetnica, Steta koji je pretrpio zbog povrede
zakonom propisanog postupka u predraspravnoj fazi postupka koja nije
ispravljena u daljnjim postupcima. Smatramo da ozbiljni nedostatci glede
pravne pomo¢i u tako vaznoj fazi predrasprave ozbiljno oslabjeli polozaj
podnositeljeve obrane i na samom sudenju. U tim daljnjim postupcima
priznanje se smatralo dopustivim dokazom i, ¢ak iako su i ostali dokazi
izneseni te priznanje nije bilo jedini dokaz, ono je svejedno igralo
odlucujuéu ulogu, a nikakva vaznost nije pridana okolnostima u kojima je
priznanje dano (vidi Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, st. 75., 11. prosinca
2008.).

Zbog svih tih razloga zaklju¢ujemo da je doSlo do povrede ¢lanka 6.
stavaka 1. i 3.(c) Konvencije u pogledu povrede prava podnositelja zahtjeva
da se brani uz branitelja po vlastitom izboru.



